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Vu la procédure suivante :

Procédure contenticuse antérieure

La commune de Sassenage a demandé au tribunal administratif de Grenoble de

condamner in solidum sur le fondement de la garantie décennale les sociétés Facchin, EBS.
Fontaine Carrelage, Atelier A, Appli Chap. Socotec, Trapani Fréres, Betip et Gecee-Aice a lui
verser la somme de 3 204 451.56 euros en réparation des désordres affectant les batiments de la
gendarmerie qu'elle a fait construire sur le territoire communal ou, a titre subsidiaire, de
condamner sur le méme fondement les socic¢tés Facchin, Fontaine Carrelages, Appli Chap,
Socotec et Trapani Fréres, in solidum avec le groupement solidaire de maitrise d'oeuvre composé
des sociétés EBS. Atelier A. Gecc-Aice et Betip a lui verser la méme somme de
3204 451,56 euros.

Par un jugement n® 1403900 du 15 décembre 2016, le tribunal administratif de
Grenoble a rejeté sa demande.

Procédure devant la cour

Par une requéte enregistrée le 19 janvier 2017, sous le n® 17LY 00282, et des mémoires
enregistrés les 16 mars, 23 mars et 12 mai 2017, la commune de Sassenage. représentée par
Me Vivien, demande a la cour d’ordonner, sur le fondement de I"article R. 811-17 du code de
justice administrative, qu'il soit sursis 3 ['exécution de ce jugement.

Scanned by CamScanner



N 17LY00282 -

I:lle soutient que :

- I"exécution du jugement attaqué risque d’entrainer un prejudice diffciememn
réparable compte tenu de la somme en jeu et de la situation juridique et économigue actusle Lo
constructeurs ;

~les moyens qu'elle invoque sont sérieux et de nature a justfier "anmuizor
jugement ; en effet c’est a tort que le tribunal administratif a jugé que les désordres n enrem pa
dans le champ de la garantie décennale.

lLa commune de Sassenage a présenté le 19 janvier 2017. sous le n® 17LY 02T ume
requéte tendant & I'annulation du jugement du tribunal administrauf de Grenobe oo

15 décembre 2016.

Par un mémoire enregistré le 24 février 2017, et un mémoire recapitulatiy enrzgsi
[4 avril 2017, les sociétés Appli Chap. EBS et MMA [ARD. représentées par le STL 270
Cabinet J. Robichon, concluent au rejet de la requéte et a ce que la somme de 1 300 zuros sor
mise & la charge de la commune de Sassenage au titre de I'anticle L. 761-1 du cods s jusic:

administrative,

Elles font valoir que :

— la situation financiére saine des débiteurs potentiels de la communs ds Sossenags
exclut I'existence d'un risque difficilement réparable :

— les moyens soulevés par la commune de Sassenage ne sont pas serieux.

-

Par un mémoire enregistré le 3 mars 2017, Me Masselon. és gualite de hawzaewr
judiciaire de la société Facchin, représentée par Me Chantelove, conclut au rzjet de iz reguee =
A ce que la somme de 2 000 euros soit mise a la charge de la commune de Sassenags av s o=
I"article L. 761-1 du code de justice administrative.

Il fait valoir que :

- la commune de Sassenage, qui n’a rencontré aucune difficulté d'insohanilne pour
recouvrer la provision a laquelle ont été solidairement condamnés & lui verser le groupemem
solidaire de maitrise d'ceuvre et les sociétés Facchin, Appli Chap. Socotec et Trapan® Frers: mr
une ordonnance du 11 février 2015 du juge des référés de la cour. ne rapporie pas iz prevwve os
I'existence de conséquences difficilement réparables ;

— les moyens soulevés par la commune de Sassenage ne sont pas seérieux.

Par un mémoire, enregistré le 10 mars 2017, la sociéte BETIP. represemezs rur
Me Bellin, conclut au rejet de la requéte et a ce que la somme de 3 000 euros sor muss ¢ =
charge de la commune de Sassenage ou de qui mieux le devra au titre de I'articie L 70 -0 ou
code de justice administrative.

Elle fait valoir que :

—la commune de Sassenage, qui n'a rencontré aucune difficulté d insoiveniine mour
recouvrer la provision qui lui a été allouée par le juge des référés, ne rapporie pes lo preper o=
I'existence de conséquences difficilement réparables ;

— les moyens soulevés par la commune de Sassenage ne sont pas serieux.
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Par un mémoire, enregistré le 10 avril 2017, Me Masselon, ¢s qualité de liquidateur
Judiciaire de la société Trapani Fréres, et la société MAAF Assurances SA, représentées par
Me Favet, concluent au rejet de la requéte et @ ce que la somme de 3 000 euros soit mise d la
charge de la commune de Sassenage au titre de larticle L. 761-1 du code de justice
administrative.

Ils font valoir que :

~les difTicultés alléguées par la commune de Sassenage pour le recousrement de la
provision ne sont pas susceptibles de caractériser des conséquences difticilement réparables et
son argument tiré de la situation économique dégradée des constructeurs est artificiel puisque ce
sont leurs assureurs qui ont procédé aux réglements des condamnations provisionnelles

- les moyens soulevés par la commune de Sassenage ne sont pas séricux.

Par un mémoire enregistré le 21 avril 2017, la société Socotec. représenté par Me Piras,
conclut au rejet de la requéte et @ ce que la somme de 2 000 euros soit mise d la charge de la
commune de Sassenage ou de qui mieux le devra au titre de larticle L. 761-1 du code de justice
administrative.

Elle fait valoir que le risque allégué de conséquences difficilement réparables n’est pas
démontré dans la mesure ol les réglements ont été opérés par les compagnies d'assurance des
intervenants a la construction.

Par ordonnance du 7 juin 2017, I'instruction a été close au 26 juin 2017.

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu:

—le code civil ;

— le code des marchés publics, alors applicable ;
- le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de I'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de I'audience publique :

— le rapport de Mme Michel, rapporteur,

— les conclusions de M. Dursapt, rapporteur public,

—et les observations de Me Vivien représentant la commune de Sassenage, de
Me Chauvet, représentant la société Applichap, la SARL EBS et la soci¢té MMA [ARD, de
Me Borot, représentant la société BETIP, de Me Jacquet-Ostian représentant le mandataire
judicaire des établissements Trapani Fréres, et leur assureur, la société MAAF assurances SA, de
Me Robent, représentant la SARL Atelier A Architecture et Urbanisme et de Me Berthier,
représentant le liquidateur de la société entreprise Facchin ;
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I. Considérant quaux termes de Particle R. 811-17 du code de justice administrative :
«(...) le sursis peut étre ordonné & la demamde du requcramt 53 Uexécution de la décision de
premicre instance attaquée risgue dentrainer des comseguences J Ficdement réparables et si les
moyens énonces dans la requéte paraissent sereewy en {etar de Dimsoracnion. » |

2. Considérant que par une ordonnance du 11 tevrier 2018, _i'..;: des référes de la
cour, apres avoir annulé I'ordonnance du juge des referes du tribunal administratif de Grenoble
du 30 septembre 2014, a condamne le groupement selidaire de maitnse d’@uvre constitué des
sociélés Atelier A, IES, GECC AICC et BETIP solidairement aves les societés Facchin, Appli
Chap, Socotec et Trapani Fréres d verser a titre provisionne! 3 la commune de Sassenage la
somme de | 350 000 euros TTC au titre des desondies sl“ ctant ks hitiments de la gendarmerie
qu'elle a fait édifier sur son termitoire ; que, toutetors, ;\r le jugement attaqué du 15 décembre
2016, le tribunal administratif de Grenoble a rejete la demande |:~J=~~.-'v-'~: de la commune de
Sassenage ; que 'intervention de ce jugement a prive & etlet executoire ordonnance précitée
du 11 février 2015 : que I'exdeution de ce jugement implique par suite !_. répétition. au profit de
ces entreprises, des sommes vensees par elles 3 la commune de Sassenage Lque s1 cenz L.:r'::'*rc
fait valoir qu'elle a di recourir 3 une procadure & enavution forcee en Tabsence de paiement

spontanée de ces sommes. elle n'etablit pas par ce seul rappel que Z:\hg_':_:;-g:;_;;;m;n_cam
seraient dans I'incapacité de proceder au paiement dos mémes sommes 2oquel elles seraient
condamnées en cas d'infirmation par la cour dc la solution retenue par les ;" miers juges .
quelle n’est dés lors pas tondée i soutenir que enevuton du juzement éu 13 décembre 2016

risquerait dentrainer pour elle des COINEJULINES Juficilement reparables - gqu'il suit de la. sans
qu’il soit besoin d’examiner le¢ seneun des movens de sa requdte dTappel. gu'elle n'est pas
fondée demander qu'il soit sumsis 3 exévution du jugement du tribunzl administratif de
Grenoble du |5 décembre 2016 ;

3. Considérant que, dans les circonstances de Uespéee, 1l v7y a pas licu de faire droit aux
conclusions des sociétés Appli Chap, EBS, NN l\RD. BETIP. MAAF Assurances SA et

SOCOTEC et de Me Masselon présentées sur le fondement des dispositions de Manticle L. 761-1
du code de justice administrative ;

DECIDE :

Aricle 1 : La requéte de la commune de Sassenage est rejen

Arnticle 2: Les conclusions des sociétes Appht Chap, EBS. MM A [ARD. BETIP. MAAF
Assurances SA et SOCOTEC et de Me Masselon tendant & Uapplication des dispositions de
I"article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetees.

Article 3 : Le présent arrét sera notifi¢ 3 la commune de Sassemage, 3 Me Masselon et aux
soCiétés Alclncr A, EBS, GECC-AICC, MMA TARD, BETIP, Appl C‘: . SOCOTEC et MAAF

Assurances SA.
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Délibéré aprés l'audience du 26 octobre 2017, a laquelle siégeaient :
M. d"Henvé, président,

Mme Michel, président assesseur,

Mme Gondouin, premier conseiller.

Lu en audience publique le 16 novembre 2017.

Le rapporteur, Le président,

C. Michel J.-L. d Herveé

Le greffier

M.-T. Pillet

La République mande et ordonne au ministre de I'intérieur, en ce qui le concerne, ou a tous
huissiers de justice a ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées. de pourvoir a I'exécution de la présente décision.

Pour expédition.
Le greffier.
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